SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 245/2022-39

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky [ GGcEING: N

I, ~ostipenej STELLMACHOVA & PARTNERS s. r. o,
M. Pisuta 936/16, Liptovsky Mikulds, ICO 36861251, vmene ktorej kona jej konatelka

a advokatka JUDr. Katarina Stellmachova, LL.M., PhD., proti postupu Okresného siidu Dolny
Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 42/2017, postupu Krajského sidu v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 76/2019 a postupu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 205/2019 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ v asti namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd a €l. 14 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 205/2019 pri jim a na dalSie konanie.

2. Vo zvysnej Casti ustavnu staznost od mieta.

. IS D DS D

zakazuje, aby az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky vo veci
samej spoluvlastnicky podiel % z nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese || GGG

. |tory sa nachadza na ulici

. vratanc spoluvlastnickeho
podielu | > spolo¢nych cCastiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve

a spoluvlastnickeho podielu k pozemku zastavanému bytovym domom — |
I - e W opisanych na [
I BN DN D DN DN b D S e e

I cdal, zamenil, daroval, vypozical, prenajal, vlozil do zakladného
imania obchodnej spolo¢nosti, zatazil zadloznym pravom alebo vecnym bremenom, zabezpecil

zavizok prevodom vlastnickeho prava k nim alebo udelil suhlas s ich dobrovol'nou drazbou.




Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 5. januara 2022 v zneni jej doplneni z 20. januara 2022 a 11. februara 2022 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a zékladného préva vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 12 ods. 1 a 2
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd acl. 14
dohovoru postupom Okresného sidu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud*) v napadnutom konani,
postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad*) v napadnutom konani a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) v napadnutom konani, ktoré st
oznacené v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ka sa domaha zruSenia rozsudku najvysSieho sudu
¢. k. 5 Cdo 205/2019 z28. septembra 2021, rozsudku krajského sudu ¢. k. 5 Co 76/2019
z 13. augusta 2019 (dalej len ,rozsudok z 13. augusta 2019%) arozsudku okresného sudu
¢. k. 7C42/2017 z 27. novembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok z 27. novembra 2018) a vratenia veci
okresnému sudu na dalSie konanie. Zéaroven pozaduje priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia v sume 7 771,08 eur, ako aj ndhrady trov konania.

2. Z Gistavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze zalobca ||| | I s2 Zalobou
doruc¢enou okresnému sudu 20. novembra 2017 proti staZzovatel’ke ako Zalovanej doméhal zruSenia
prikazania do svojho vyluéného vlastnictva s tym, Ze Zalobca je povinny vyplatit’ stazovatel'ke
nahradu za spoluvlastnicky podiel v sume 17 494,16 eur. StaZzovatel'ka dorucila okresnému stdu
8. februara 2018 vzajomnu zalobu, ktorou pozadovala, aby sud urcil, ze je vylucnou vlastnickou
predmetnych nehnutelnosti na podklade tvrdeni, Ze od kupnej zmluvy uzavretej so zalobcom
18. augusta 2017, na podklade ktorej doSlo k predaju predmetnych nehnutelnosti Zalobcovi
v spoluvlastnickom podiele %, platne odstipila 18. januara 2018. Rozsudkom okresné¢ho sidu
z27.novembra 2018 boli Zaloba Zalobcu o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
(vyrok I) a vzajomna zaloba st'azovatel’ky o ur€enie vlastnickeho prava (vyrok II) zamietnuté.

3. V podstatnych castiach rozsudku z 27. novembra 2018 okresny sid uviedol, Ze stazovatel'ka ako
budtica predavajuca a zalobca ako buduci kupujtci uzavreli 26. juna 2017 zmluvu o budtcej kiipne;j
zmluve, ktorou sa zalovania zaviazala uzavriet kipnu zmluvu tykajucu sa predmetnych
nehnutelnosti. Kupnou zmluvou z18. augusta 2017 stazovatel’ka Zalobcovi predmetné
nehnutelnosti v stanovenom spoluvlastnickom podiele predala. Kupna cena uvedena v bode VI
ktipnej zmluvy v sume 36 000 eur bola vyplatena stazovatel’ke pred podpisom kupnej zmluvy, a to
pocas roka 2012 formou investicii do predmetnych nehnutel'nosti.

4. Vklad vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnym nehnutel'nostiam v spoluvlastnickom podiele %
bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Dolny Kubin ¢. V 15552/2017 z 23. augusta 2017.

5. Pri rozhodovani vo veci vzdjomnej zaloby okresny sud vychadzal z § 48 ods. 1, § 497, § 498,
§ 517 ods. 1 a § 588 Obcianskeho zakonnika. Vzijomnu zalobu zamietol z dévodu neunesenia
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dokazného bremena stazovatelkou tykajuceho sa tvrdenia o nezaplateni kupnej ceny Zalobcom
s poukazom na dojednanie obsiahnuté v zmluve o buducej kupnej zmluve z 26. jina 2017, z ktorého
bolo zrejmé, ze zmluvné strany sa dohodli na kupnej cene, ako aj na to, Ze tito bola vyplatena
formou investicii do bytu pred podpisom kupnej zmluvy (bod VI kipnej zmluvy). Konstatoval, ze
na odstapenie od kupnej zmluvy nebol dovod, ked zo spisov mesta Dolny Kubin vyplynula
prestavba predmetnych nehnutelnosti, pricom zo svedeckych vypovedi vyplynulo a potvrdila to aj
stazovatel’ka, ze investicie boli hradené Zalobcom, pricom stazovatel'ka namietala len ich sumu.
Poukézal na § 497 Obcianskeho zakonnika a konStatoval, ze pravo na odstupenie od kiupnej zmluvy
zaniklo, ked’ze Zzalobca plnil podla zmluvy a stazovatel'ka plnenie prijala (aj keby iSlo o plnenie
Ciasto¢né). Ak stazovatel'ka spochybiiovala sumu investicii, v zmysle citovaného ustanovenia to
nezakladalo jej pravo odstipit’ od zmluvy.

6. K tvrdeniu stazovatel’ky o nemoznosti zaplatenia kipnej ceny pred uzavretim kupnej zmluvy
okresny sud poukazal na § 498 Obcianskeho zadkonnika, podla ktorého na to, o dal pred uzavretim
zmluvy niektory Gcastnik, sa hl'adi ako na preddavok.

7. K namietke stazovatel’ky, podla ktorej hruby nepomer plnenia jednej zo stran k tomu, ¢o
poskytla druhd strana, modze v spojitosti s dalSimi okolnostami napliiovat znaky konania
kolidujuceho s dobrymi mravmi, okresny sud zdoraznil, ze ide o pravnu vetu obsiahnutt v rozsudku
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 21/2012, ktora je ale doplnena tym, Ze uvedena
okolnost’ (hrubého nepomeru, pozn.) nepredstavuje pravne relevantnu skutocnost, ktora by mohla
viest’ k neplatnosti pravneho ukonu. Okresny sud pritom vykonanym dokazovanim nezistil také
okolnosti, ktoré by kolidovali s dobrymi mravmi.

8. Navrhu stazovatelky na vykonanie dokazovania znaleckym posudenim ocefiujlicim prace
vykonané a materidl pouZity pri rekonstrukcii predmetnych nehnutelnosti okresny sud nevyhovel
s vyhradou jeho nadbytoc¢nosti, kedZe vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zalobca
zaplatil kupnu cenu formou preddavku investiciami do rekonstrukcie, ktoré prebehli v rokoch 2011
a2012. Ako nepotrebné a v konenom dosledku aj nehospodarne sa okresnému sudu javilo aj
vykonanie dokazovania obhliadkou na mieste samom, ato s poukazom na to, ze dokazovanie
takouto formou by neprinieslo Ziadne relevantné skutkové zistenia.

9. O odvolani proti rozsudku okresného sidu z 27. novembra 2018 rozhodol krajsky std rozsudkom
z 13. augusta 2019 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, priCom sa stotoznil s dovodmi
obsiahnutymi v rozhodnuti stidu prvej inStancie v plnom rozsahu. Aj podl'a nazoru odvolacieho
sidu vzmysle § 497 Obcianskeho zakonnika staZovatelke ako Zalovanej zaniklo pravo
na odstupenie od kupnej zmluvy, ked’ zalobca plnil podl'a zmluvy a stazovatel’ka takéto plnenie
prijala. Ak stazovatelka aj spochybiiovala sumu investicii, v zmysle citovaného ustanovenia to
nezakladalo pravo od zmluvy odstupit’.

10. Proti rozsudku krajského stdu z 13. augusta 2019 podala stazovatelka dovolanie, ktoré
odovodnila existenciou dovolacich dovodov podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
[d’alej len ,,CSP* (vada zmétocnosti)] a § 421 ods. 1 pism. a) CSP (nespravne pravne posudenie
spocivajuce v odklone od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu). Za vadu zmitocnosti
povazovala nedostatok odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu o konani Zalobcu ako stiladného
s dobrymi mravmi, ako aj nevykonanie dokazovania formou obhliadky na mieste samom a formou
znaleckého skumania na ucely ocenenia vykonanych prac ahodnoty pouzitych materidlov.
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Za nespravne pravne posudenie povazovala posudenie odstipenia od kupnej zmluvy a za nespravnu
oznacila aplikaciu § 497 a § 498 Obcianskeho zakonnika, ako aj pravne posudenie platnosti
dojednania o thrade kupnej ceny v kiipnej zmluve a postudenie investicii Zalobcu z roku 2012 ako
preddavku na kipnu cenu.

11. K vade hrubého nepomeru medzi plneniami zmluvnych stran najvyssi sud, stotoziiujic sa
s odovodnenim sudu prvej insStancie a odvolacieho sudu, zdoraznil, ze tito vadu stazovatel'ka
namietala v kontexte existencie neplatnosti dojednania stran o sposobe uhrady kupnej ceny. Dalej
uviedol, Ze ak dojednanie o zalovanou tvrdenej nizkej kupnej cene spoluvlastnickeho podielu
predmetnych nehnutel'nosti nesprevadzali aj d’alSie okolnosti, v ktorych dosledku by iSlo o konanie
rozporné s dobrymi mravmi, tak samotné takéto dojednanie nesleduje s dobrymi mravmi rozporny
ciel’, a preto neméze zakladat’ ivahy o neplatnosti pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi.
Nad ramec poukazal na to, ze zo znaleckého posudku ¢. 72/2017, ktory v konani predlozil zalobca,
bola urcend vSeobecnd hodnota predmetnych nehnutelnosti na sumu 70 000 eur, takze
na spoluvlastnicky podiel vo velkosti "4 pripadla suma 17 500 eur. Podla kupnej zmluvy
stazovatel’ka previedla na Zalobcu spoluvlastnicky podiel % k predmetnym nehnutelnostiam
za kupnu cenu 36 000 eur, ¢o zodpoveda sume 12 000 eur za spoluvlastnicky podiel “. Rozdiel
v takto stanovenych sumach v kiipnej zmluve a podla znaleckého posudku nepovazoval najvyssi
sud za neprimerany a neadekvatny, ked’ze znalecky posudok bol vypracovany podla stavu
predmetnych nehnutel'nosti po ich rekonsStrukcii, a preto uzavrel, ze uvedené nedava podklad
na zaver o existencii hrubého nepomeru plneni.

12. Aj vsuvislosti snavrhovanym dokazovanim sa najvyssi sid stotoznil s odévodnenim
obsiahnutym v rozhodnutiach stidu prvej inStancie a odvolacieho sudu. V konkrétnostiach uviedol,
ze by bolo nadbyto¢né preukazovat’ stranami sporu zhodne prednesené tvrdenia, Ze Zalobca financie
do prestavby predmetnych nehnutelnosti investoval, ¢o potvrdil aj v konani pred okresnym stdom
vypocuty svedok, ktory odhadoval celkovi sumu investicie vo vyske 30 000 az 40 000 eur.
Z pohl'adu dovolacieho konania bolo podla najvy$Sieho sudu podstatné to, Ze stazovatelka
navrhovala dokazovanie v stvislosti s jej hmotnopravnou obranou o tom, Ze od kapnej zmluvy
platne odsttpila z dovodu riadneho neuhradenia kupnej ceny, ked’ uviedla, Ze ,, Ak by sa preukazalo,
Ze zZalobca Ziadne investicie vo vyske 36 000,- eur do bytu nevykonal, tak tym je vyvratené toto
uznanie dlhu a zapocet na kupnu cenu. . Podl'a dovolacieho sidu pritom skuto¢nost’, ze zalobca
Ziadne investicie nevykonal, nebola sporna. Dokonca samotnd st'azovatel’ka pripustila existenciu
dlhu voci Zalobcovi v sume 24 000 eur.

13. Vzhl'adom na uZ uvedené preto najvyssi sud dospel k zaveru, Ze konanie pred odvolacim siidom
nebolo postihnuté vadou zmitocnosti, a preto uzavrel, ze dovolanie je sice procesne pripustné, ale
nie je dovodné, ¢o vedie k zaveru o potrebe jeho zamietnutia podla § 448 CSP.

14. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe stazovatel’ka videla v posudzovani odstapenia
zalovanej od kipnej zmluvy a v nespravnej aplikacii § 497 Obcianskeho zakonnika (i), ako aj
v posudeni urc¢itosti zmluvného dojednania o zaplateni kiipnej ceny v sume 36 000 eur investiciami
(i1) a v aplikacii § 498 Obcianskeho zakonnika na posudzovanie investicii ako preddavku na kapnu
cenu.

15. Dovolaci sud akcentoval, Ze otazkou zasadného pravneho vyznamu relevantnou pre zamietnutie
vzajomne] zaloby nebolo posudenie odstipenia stazovatel’ky od kupnej zmluvy podla § 497
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Obcianskeho zdkonnika, ked’ prisved¢il stazovatel'ke, Zze uvedené ustanovenie sa v prejedndvanej
veci neaplikuje, ale zistenie, ze k hrade dohodnutej kupnej ceny doslo a stazovatel’ka nemala
dovod od kupnej zmluvy odstapit’, teda jej vlastnictvu nesved¢i nijaky pravny nadobudaci titul.
Dovolatel’ka pritom (v bode 8 dovolania) nenamietla vnesenie investicii zalobcom do jej bytu ako
také, ale namietla iba ich sumu. Dovolacia otazka, podla ktorej nespravne pravne posudenie veci
spoc¢ivalo v odklone od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri posudzovani odstupenia
zalovanej od kupnej zmluvy a v nespravnej aplikacii § 497 Obcianskeho zékonnika, preto
pripustnost’ dovolania (ako otazka, ktora nebola dovodom zamietnutia vzajomnej zaloby) podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP nezaklada.

16. V kontexte pravnej otazky tykajicej sa posudenia urcitosti zmluvného dojednania o zaplateni
kapnej ceny v sume 36 000 eur investiciami dovolaci sud zdoraznil, ze stazovatelka namietla
aplikaciu § 498 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na to, ¢o dal pred uzavretim zmluvy
niektory ucastnik, sa hladi ako na preddavok. Stazovatel'ka pritom tvrdila, ze preddavok
na zmluvné plnenie musi mat’ preukazatel'ny vzt'ah ku konkrétnej zmluve, ktord mé byt uzavreta,
a bez néleZite prejavenej vole tcastnikov ho nie je mozné zapodéitat. Zalobca pritom nepreukazal
ziadnu Ustnu dohodu z roku 2012 a ani to, Ze nejaké plnenie z roku 2012 je preddavkom na kiipnu
cenu.

17. Na druhej strane dovolatel'ka nespochybnila zavézok zalobcu zaplatit' jej za predmetné
nehnutel'nosti kiipnu cenu, pricom ale tvrdila, ze odplata bola dohodnuta vylu¢ne zaplatenim penazi
(§ 588 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika). Napokon st'azovatel’ka prezentovala nazor, Ze dojednanie
¢l. VI kupnej zmluvy je neplatné pre neurcitost’, pricom mé povahu uznania zavidzku zo strany
dovolatel'ky ako predavajucej, ktorym uznala, Ze investicie v stanovenej hodnote mali byt
vykonané a nésledne zapocitané na kiipnu cenu. Ked’Ze ide o vyvratitel'nt pravnu domnienku, ak by
sa v konani preukazalo, Ze Zalobca nijaké investicie do bytu v hodnote 36 000 eur nevykonal, potom
je vyvratené uznanie dlhu a aj zapocet na kiipnu cenu.

18. Dovolaci sud k sposobu stanovenia kiipnej ceny konStatoval, Ze zmluvné strany si moézu cenu
vyjadrit’ aj inak, ato takym spdsobom, Ze uz v Case uzavretia kupnej zmluvy musi byt zrejmé,
akym spdsobom bude cena urcena. Na ucely odstranenia pochybnosti pri hodnoteni prejavu
zmluvnej strany uskuto¢neného plnenim pred uzatvorenim zmluvy zédkonodarca vo vSeobecnych
ustanoveniach zdviazkového prava v § 498 Obcianskeho zdkonnika vymedzil, Ze na to, ¢o dal pred
uzavretim zmluvy niektory Ucastnik, sa hl'adi ako na preddavok. Preddavok je teda (Ciasto€nym)
plnenim zavizku zo zmluvy, ktord esSte len bude zmluvnymi stranami uzavretd, a riadi sa pravnou
upravou, ktora plati pre zavdzok, ktory vznikne uzatvorenim platnej zmluvy. Ak dojde k uzavretiu
zmluvy, zéloha predstavuje plnenie tohto zavdzku. Na podporu uvedenych zaverov pritom odkézal
na uznesenie najvyssieho sudu vydané vo veci sp. zn. 4Cdo 256/2010, s ktorého zdvermi napadnuty
rozsudok krajského sudu plne koreSponduje. Na podklade uvedeného preto uzavrel, Ze pri rieSeni
nastolenej dovolacej otdzky sa krajsky sud od ustalenej rozhodovacej praxe neodklonil, a preto
dovolanie podla § 448 CSP ako ned6vodné zamietol.

19. V konkrétnostiach dovolaci sud konStatoval, ze dojednanie ¢l. VI kipnej zmluvy povazuje
za urCité, jasné a zrozumitelné a bez akychkol'vek pochybnosti predstavujice dohodu zmluvnych
stran o spdsobe zaplatenia v peniazoch dohodnutej kiipnej ceny, akcentujiic potvrdenie vyplatenia
kipnej ceny uvedenym spdsobom podpisom samotnej dovolatel’ky ako predavajicej na kupnej
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zmluve. Za tychto okolnosti preto nebol dovod, aby Zalobca preukazoval, Ze nim vlozené investicie
do predmetnych nehnutel'nosti st preddavkom na kipnu cenu. Vykonanie investicii do bytu pritom
nebolo sporné, spornou bola len ich suma, ktord ale bola preukdzand aj samotnym zmluvnym
dojednanim.

20. Dovolaci sud napokon poukdzal na vnutorny rozpor v tvrdeniach dovolatel’ky, ktora na jednej
strane tvrdila neurcitost’ ako dévod neplatnosti zmluvného dojednania ¢l. VI ods. 2 kiipnej zmluvy
ana strane druhej to isté (t j. neurcit¢) zmluvné dojednanie oznacila za uznanie svojho zavézku,
ktorym uznala, Ze mali byt’ vykonané investicie v sume 36 000 eur, pricom v dosledku vyvratiteI'nej
pravnej domnienky, ak by sa v konani preukdzalo, Zze zalobca ziadne investicie do predmetnych
nehnutel'nosti nevykonal, je potom vyvratené uznanie zavizku a zapocet investicii na kipnu cenu,
ktora by nebola riadne zaplatend. Napokon najvyssi sud akcentoval, Ze dojednanie ¢l. VI kupnej
zmluvy atribity uznania dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika (Ak niekto uzna pisomne, ze
zaplati svoj uréeny dlh, ¢o sa tyka dovodu aj vysky...) nespiiia, kedze absentuje predovsetkym
samotny uznévaci prejav vole dlznicky zaplatit’ svoj dlh.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

21. Podstatou argumentacie st'azovatel’ky je tvrdenie o nedostato¢nosti a nespravnosti odévodnenia
rozsudku najvyssiecho sidu vydaného v napadnutom konani zddvodu nevysporiadania sa
s namietkami stazovatel’ky. V napadnutom konani doslo k takej aplikacii hmotného prava
na zisteny skutkovy stav, ktord poprela ucel a zmysel do tej miery, Ze je ustavne nekonformna.

22. Stazovatel’ka v konkrétnostiach namieta arbitrarnost’ z dovodu nevysporiadania sa sudov s jej
namietkou konania v stlade s dobrymi mravmi, ked’ze uz sud prvej inStancie vysluchom stran sporu
zistil rozne zavazné okolnosti pripadu, ktoré bolo potrebné v tejto suvislosti zobrat’ do uvahy,
priCom k tymto sa vObec nevyjadril. Vecné konStatovanie sudu, Ze ziadne okolnosti kolidujice
s dobrymi mravmi nezistil, samo osebe nestaci na to, aby bolo rozhodnutie sidu dostato¢ne
odovodnené.

23. Dalej argumentuje, 7e bolo nevyhnutné vykonat' dokazovanie tykajice sa sumy investicii
vloZenych do predmetnych nehnutel'nosti, k comu vSak nedoslo, a preto Zalobca neuniesol dokazné
bremeno v tomto smere. Nestotoziuje sa so zavermi sudov o tom, Ze nebolo potrebné preukazovat’
investicie vlozené zalobcom v roku 2012, ked’Ze uvedené v podstate znamena, ze st'azovatel'ka by
nikdy nemohla odstipit’ od kupnej zmluvy z dévodu nezaplatenia kupnej ceny, €o je v rozpore
s t€elom zékona a principom spravodlivosti.

24. Rovnako zéver najvyssieho sudu o tom, Ze krajsky stid sa neodklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe najvysSieho sudu, nepovazuje stazovatel'ka za dostato¢ne odovodneny. Pravne zavery
tykajice sa aplikacie § 497 a § 498 Obcianskeho zakonnika vyslovené vo veci, ktoré aproboval
najvyssi sud, zakladaju arbitrarnost’ rozsudku najvysSieho sudu vydaného v napadnutom konani.
Uz len samotnd aplikacia predmetnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika preukazuje nespravne
pravne posudenie predmetnej veci v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu.
St'azovatel’ka totiz povazuje odstiipenie od kupnej zmluvy za platny pravny tkon, pricom dovodom
odstupenia bolo nezaplatenie kupnej ceny, resp. neplatnost’ dojednania zmluvnych stran o spdsobe
jej uhrady, ked’Zze zalobca investicie do bytu v hodnote 36 000 eur v roku 2012 nevykonal. Vo veci

6



konajuce sudy aprobovali aplikaciu § 497 Obcianskeho zdkonnika, ktora vSak na dany pripad nie je
pouzitel'nd, ked’ze sa tyka zavidzkov, kde si strany vymienili odstipenie od zmluvy a dojednali pre
tento pripad odstupné. Zalobca a stazovatelka si viak odstupné pre pripad odstipenia od zmluvy
nedojednali.

25. Napada rovnako aj aplikaciu § 498 Obcianskeho zékonnika, ktora nie je na jej pripad
pouzitel'na, ked’ze akési investicie zalobcu do bytu z roku 2012 nemozno povazovat za plnenie
zalobcu na predmetnu kiipnu zmluvu z 18. augusta 2017. Preddavok musi mat’ vzdy preukéazatel'ny
vzt'ah ku konkrétnej zmluve, ktord ma byt uzavreta, pricom bez nalezite prejavenej vole ucastnikov
ho nésledne nemézu zapocitat’ na plnenie z inej zmluvy. Uvedené vyplyva z uznesenia najvyssicho
stdu €. k. 4 Cdo 256/2010 z 28. septembra 2011 (podstatné je, Ze plnenie bolo poskytnuté pred tym,
nez malo dojst’ k uzatvoreniu kupnej zmluvy, aze bolo poskytnuté a druhou stranou prijaté
v stuvislosti so zamysl'anou kupou). Ak by islo o plnenie bez toho, Ze medzi veritelom a dlznikom
ma byt nésledne uzavretd zmluva s danym predmetom, boli by naplnené kvalifikacné znaky
bezdovodného obohatenia. Zalobca nepreukdzal Ziadnu ustnu dohodu zroku 2012 a ani
nepreukazal, Ze nejaké plnenie z roku 2012 vo forme investicii je preddavkom na kupnu cenu,
a preto je zrejmé, Ze nedoslo k zhode prejavov vole stran.

26. Zakladnym zaviazkom kupujiceho z kapnej zmluvy je povinnost zaplatit kapnu cenu.
Stazovatel'ka pritom nemoéze preukazovat’, ze zalobca investicie v roku 2012 v hodnote 36 000 eur
nevykonal, ked’Zze nemdze dokazovat' to, ¢o nie je. Vykonanie znaleckého dokazovania formou
ocenenia prac a materidlov, ako aj obhliadka na mieste samom by vyvratili domnienku, ze Zalobca
investicie v hodnote 36 000 eur nevykonal. Navrhy staZzovatel’ky na vykonanie dokazovania pritom
neboli vykonané aj napriek tomu, ze mali zasadny vyznam pre konanie. Uvedenym sposobom by sa
preukdazalo, Ze kupna cena nebola riadne uhradena, a teda bol dovod na odstipenie od zmluvy.

27. Zaver najvyssieho sudu o tom, Ze sa odvolaci sud od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho
sudu neodklonil zuZz uvedenych ddévodov, nie je podla nazoru staZovatel'ky dostatocne
odovodneny.

28. K poruseniu majetkovych prav stazovatel'ky doslo z dovodu nezakonne vydaného rozhodnutia
najvySSiecho sudu, v dosledku ktorého stratila spoluvlastnicky podiel k predmetnym
nehnutelnostiam.

29. Stazovatel'ka pozaduje priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 7 771,08 eur
pozostavajicej zo sumy 3 000 eur ako ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nemoznostou
dovolat’ sa svojich prav a zo sumy 4 771,08 eur ako nadhrady finan¢nej ujmy za néaklady, ktoré
stazovatel’ke v dosledku arbitrarnych rozhodnuti vznikli. Priznanie primeraného finanéného
zadostu¢inenia odovodnuje pocitom neistoty v spravodlivé stidne konanie a psychickou ujmou
z dévodu nemoznosti dovolat’ sa svojich prav, frustraciou a stratou viery v pravny Stat.

30. Stazovatel'’ka napokon dovodi, Ze v konani vedenom okresnym siidom pod sp. zn. 6 C 28/2019
sa zalobca proti stazovatel'’ke domahal zaplatenia pohl'adavky v sume 5 337,60 eur s prisluSenstvom
ako penaznej ndhrady za nemoZnost' uZivania spoluvlastnickeho podielu na predmetnych
nehnutel'nostiach za stanovené obdobie, pricom rozsudkom vydanym v tejto veci 16. jina 2020 bol
vyrokom II Zalobcovi priznany narok v sume 3 652 eur (citované rozhodnutie sudu prvej instancie
bolo potvrdené rozsudkom krajského sudu ¢. k. 6 Co 142/2020 z 28. jula 2021). Stazovatelka
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v tejto suvislosti argumentuje, ze ak by nedoSlo k vydaniu nezdkonnych rozhodnuti vo veci
napadnutej touto ustavnou staznostou, potom by nedoslo ani k podaniu d’alSej zaloby zalobcu
a vydaniu uz citovanych rozhodnuti a st'azovatel'ke by nevznikla povinnost’ zaplatit' Zzalobcovi
stanovenu sumu.

31. Navrhom dorucenym ustavnému sudu 20. januara 2022 stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud
nariadil doCasné opatrenie, ktorym by zalobcovi ulozil, aby az do pravoplatného skoncenia konania
o0 ustavnej staznosti stazovatel’ky spoluvlastnicky podiel % z predmetnych nehnutel'nosti nepredal,
nezamenil, nedaroval, nevypozical, neprenajal, nevlozil do zakladného imania obchodnej
spolocnosti, nezat'azil zdloznym pravom alebo vecnym bremenom, nezabezpecil zdvizok prevodom
vlastnickeho prava k nim aneudelil sthlas s dobrovol'nou drazbou. Nariadenie neodkladného
opatrenia odovodiuje tym, Ze Zalobca 18. januara 2022 dorucil stazovatel’ke navrh na uplatnenie
predkupného prava k predmetnym nehnutelnostiam, ato na podklade udajnej redlnej ponuky
na predaj svojho spoluvlastnickeho podielu k predmetnym nehnutelnostiam za kupnu cenu
70 000 eur. Ked'Ze prevod spoluvlastnickeho podielu Zalobcu o velkosti % na zaklade kupnej
zmluvy (spochybilovany stazovatel'kou) a ndsledné odstupenie od nej (na podklade ktorého sa
stazovatel’ka podla svojich tvrdeni stala vylu¢nou vlastnickou predmetnych nehnutelnosti) je
v sucasnosti predmetom prieskumu pred ustavnym stdom, potom su splnené podmienky
na nariadenie docasného opatrenia. Stazovatelka zastava nézor, ze zo strany zalobcu dojde
k uskuto¢neniu pravnych tkonov, ktoré redlne ohrozia vlastnicke pravo stazovatel’ky v pripade, ze
jej ustavnd staznost’ bude uspesna. Pripadny prevod spoluvlastnickeho podielu k predmetnym
nehnutel'nostiam by postavil stazovatel'ku, ako aj tretiu osobu do pozicie pravnej neistoty, o by
nasledne zbytoCne sposobilo d’alSie retazenie sidnych sporov. Podla stazovatelky nariadenie
docasného opatrenia nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Ak neddjde k vydaniu docasného
opatrenia, potom by to pre staZzovatel’ku znamenalo va¢$iu ujmu, nez akd mdze vzniknat’ Zalobcovi
uloZenim docasného opatrenia, ked’Ze ten o svoj spoluvlastnicky podiel nepride, len s nim nebude
moct’” doCasne nakladat. Ak by nedoSlo kuloZeniu docasného opatrenia, potom by predaj
spoluvlastnickeho podielu v pripade uspechu v konani o stavnej staznosti ohrozil vlastnicke pravo
stazovatel’ky.

32. Pripisom k Ustavnej staznosti doru¢enym 11. februara 2022 st'azovatel’ka z opatrnosti predlozila
ako dokaz odvolanie, dovolanie a zapisnicu z pojednavani, ktoré sa uskutocnili 8. novembra 2018
a 27. novembra 2018, kiipnu zmluvu, ako aj odstlipenie od ne;.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

33. Ustavny sud ustavnu staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.



34. Ustavna staznost’ napadla povodne sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiatanovi (¢len IV. senatu
ustavného sudu), ktory listom z 18. januara 2022 podla § 49 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude
ozndmil podpredsedovi ustavného sudu dovody svojho vylucenia podla § 49 ods. 1 a 2 zakona
o Gstavnom stde. Uznesenim Gstavného sudu &. k. I. US 46/2022-6 z 26. januara 2022 bol sudca
ustavného sudu Ivan Fiaan vyluCeny z konania arozhodovania vo veci Ustavne] staznosti
stazovatelky.

35. Na zaklade ¢l. III bodu 1 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2022 do 31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace®) vyluceného clena
IV. senatu zastipi jeho dalsi ¢len zaradeny do iného zloZenia daného sendtu, nez je zlozenie,
v ktorom je zaradeny vyluceny c¢len [¢l. II bod 3.4 pism. a) a b) rozvrhu prace]. Ked'Ze pévodne
mala byt ustavnd staznost’ prerokovana IV. senatom v zlozeni predseda senatu Ladislav Dudit$
a sudcovia Ivan Fiaan a Libor Dula, sudcom spravodajcom vo veci Ustavnej staznosti sa po
vylii¢eni povodného sudcu spravodajcu stal d’alsi ¢len IV. sendtu — sudca tstavného sudu Miroslav
Duris.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu a zakladného prava
vlastnit’ majetok, prava na spravodlivé siidne konanie a prava na pokojné uzivanie majetku
a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného stiidu v napadnutom konani a postupom krajského
sidu v napadnutom konani:

36. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moéze (mohol) domoéct’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym sudom, musi takto Ustavnu staZnost' odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 1/2017).

37. Vzhladom na skuto¢nost, Ze postup okresné¢ho siidu v napadnutom konani bol v zmysle
prislusnych zakonnych ustanoveni preskimany v rdmci napadnutého odvolacieho konania pred
krajskym stidom, uplatiiujic princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy, Ustavny sud
konsStatuje absenciu svojej pravomoci napadnuté konanie okresného stidu preskumat’.

38. Argumentacia st'azovatel’ky sa vo vztahu k napadnutému konaniu vedenému krajskym sudom
zameriava na jeho ustavni neudrzatel'nost’ pre nedostatocnost’ dovodov, ako aj nespravne pravne
posudenie.

39. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel'ka predmetné ndmietky subsumovatelné pod
vadu zmétocnosti spo¢ivajucu v poruseni prava na spravodlivy proces a vadu nespravneho pravneho
posudenia pravnej otdzky odvolacim sidom vzniesla aj v dovolani smerujucom proti rozsudku
krajského sudu z13. augusta 2019 vydanému v napadnutom konani, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

40. Ked'ze v ramci uplatnenej dovolacej pravomoci sa najvyssi sud stazovatel'kou vznesenymi
dovolacimi namietkami (totoznymi s tymi, ktoré predostiera v tustavnej staznosti) zaoberal
arozhodol o nich, uvedené vylucuje pravomoc ustavného sudu sa meritorne relevantnou castou
ustavnej st'aznosti, ktord smeruje proti postupu krajského sudu v napadnutom konani, zaoberat
(obdobne IV. US 468/2018, IV. US 503/2021).

41. Vzhl'adom na uz uvadzané skutoCnosti ustavny sud cast’ ustavnej st'aznosti smerujiicu proti
postupu okresného sudu v napadnutom konani a proti postupu krajského sudu v napadnutom konani
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odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu a zikladného prava
vlastnit’ majetok, prava na spravodlivé sidne konanie a prava na pokojné uzivanie majetku
a Cl. 14 dohovoru postupom najvyssSieho siidu v napadnutom konani:

42. Ustavny sud zistil, Ze st splnené vietky ustavné a zdkonné predpoklady na prijatie ¢asti ustavnej
staznosti stazovatel’ky smerujicej proti postupu najvysSieho stidu v napadnutom konani, a preto
Cast’ ustavnej st'aznosti vo vymedzenom rozsahu (bod 1 vyroku tohto uznesenia) prijal na d’alSie
konanie (§ 56 ods. 5 zékona o ustavnom sude).

43. V konani o ustavnej staznosti ustavny sud nasledne rozhodne aj o d’alSich poziadavkach
stazovatel’ky v nej uplatnenych.

II1.3. K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy postupom okresného sudu
v napadnutom konani, postupom krajského sidu v napadnutom Kkonani a postupom
najvysSieho stidu v napadnutom konani:

44. Vzhl'adom na skutocnost, Ze oznacené ustanovenia ustavy neupravuju zakladné l'udské prava
a slobody, ktorych ochrany by bolo mozné doméhat’ sa samostatne v konani podl'a ¢l. 127 ustavy,
ustavny sud relevantni ¢ast’ ustavnej staznosti odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent1 (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

I11.4. K nariadeniu do¢asného opatrenia:

45. Podla § 130 zadkona o ustavnom sude ustavny sid mdze na navrh stazovatela rozhodnut
o docasnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu znamenal pre st'azovatela vd¢Siu ujmu, nez akd moze
vzniknit' inym osobam, najmi uloZi organu verejnej moci, ktory podla staZzovatel'a porusil jeho
zakladné prava a slobody, aby sa do¢asne zdrZal vykonavania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa docasne zdrzali oprdvnenia im priznané¢ho
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

46. Vsulade s § 131 ods. 1 a2 zdkona o Gstavnom stde doCasné opatrenie zanikd najneskorSie
pravoplatnostou rozhodnutia tstavného sudu vo veci samej, ak stavny sud nerozhodne o jeho
skorSom zruSeni. Docasné opatrenie modze ustavny sud zruSit' aj bez ndvrhu, ak sa v priebehu
konania ukéze, ze pominuli dovody, pre ktoré sa nariadilo, alebo sa ukaze, Ze tieto dovody vobec
neboli dané.

47. Ustanovenie § 130 zdkona o ustavnom sude predpokladd urcity test primeranosti medzi
nasledkami, ktoré hrozia tym, Ze sa doCasné opatrenie nevydd, a nasledkami, ktoré st spojené
s doasnym opatrenim. Obsah docasného opatrenia nie je § 130 zdkona o ustavnom stde
vymedzeny vyCerpavajucim taxativnym spdsobom, ale iba demonstrativne (,,najmi ulozi organu
verejnej moci... a tretim osobam ulozi...*). Stazovatelovi a Gstavnému sudu to poskytuje urcity
priestor, aby obsah docCasného opatrenia Co najlepSie zodpovedal jeho ucelu s ohladom
na $pecifické okolnosti jednotlivych pripadov (m. m. I. US 348/2020, IV. US 175/2022).

48. S prihliadnutim na skuto¢nosti uvadzané v bode 31 tohto uznesenia Ustavny sud zastava nazor,
ze pripadny prevod spoluvlastnickeho podielu k predmetnym nehnutelnostiam by postavil
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stazovatel'ku, ako aj pripadnu tretiu osobu do pozicie pravnej neistoty, ato v pripade uUspechu
stazovatel’ky v konani o ustavnej st'aznosti, ktorou vo svojej podstate napada tstavni udrzatel'nost’
zamietnutia vzajomnej Zaloby o urcenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam, pri¢om
nariadenie docasné¢ho opatrenia nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Pripadné nevydanie
doCasného opatrenia by pre stazovatel’ku znamenalo vacSiu ujmu, nez akd moze vzniknut
zalobcovi ulozenim docasného opatrenia, ked’ze ten o svoj spoluvlastnicky podiel nepride, len s nim
nebude moct doCasne nakladat. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako
to je uvedené v bode 3 vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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